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Michel Hastings, Cédric Passard, Juliette Rennes

Les mutations du pamphlet dans la France
contemporaine

Le pamphlet: le mot et la chose

Souvent condamné a ’éphémeére, le pamphlet se présente comme un écrit de
circonstance peinant a survivre a la conjoncture particuliére qui l’a vu ou qui
I’a fait naitre. Aussi, I’histoire de la littérature pamphlétaire demeure encore
mal connue et ’étymologie elle-méme du mot pamphlet apparait incertaine
(Angenot, 1982, p.372-377; Bellenger, 1984). Un rapide détour lexicogra-
phique permet de mettre en évidence I’émergence relativement tardive du
pamphlet dans «’ordre des livres » en France (Chartier, 1992) et le glissement
de sens progressif du désignantvers sa signification actuelle. En effet, si pam-
flet fait son apparition dans la quatriéme édition du Dictionnaire de I’Aca-
démie francaise en 17621, sa définition — « mot anglais qui s’emploie quel-
quefois dans notre langue, ce qui signifie brochure» — prouve qu’il est alors
encore peu usité et, surtout, n’indique aucune caractéristique le rattachant a
la diatribe, ce qui tend a démontrer que pamphlet n’a pas encore acquis son
sens contemporain, ol prédomine l'idée de texte violent et agressif, d’es-
prit polémique et incisif. Ainsi, pamphlet a d’abord désigné la forme ou, plus
précisément, le format d’un écrit plus que son contenu2. Au cours des 18¢ et
19¢ siécles, le terme prend une acception plus précise, associant, voire subs-
tituant de plus en plus a des critéres morphologiques une visée — la dénon-
ciation d’un personnage céleébre, d’une institution ou, plus généralement,
d’un scandale — et un ton spécifique marqué par la véhémence ou la vitupé-
ration. Cette dimension intégre le pamphlet a la littérature de combat, comme
en témoigne le célébre Pamphlet des pamphlets paru en 1824, dans lequel
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1. D’aprés Yvonne Bellenger (1984), le premier emploi du terme en frangais est attesté en 1653
maisil s’y trouve présenté comme un mot anglais.

2. Leterme anglais pamphlet, dont est dérivé le mot francais, conserve aujourd’hui le sens de
brochure et ne contient pas l'idée d’écrit agressif. Il s’agit donc désormais d’un « faux ami».
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Paul-Louis Courier le définit comme un «écrit tout plein de poison». A cette
fin, le pamphlet exploite différents procédés éristiques, notamment la satire,
mais cette derniére ne lui est pas inhérente. Si le mot pamphlet ne s’impose
donc, en France, qu’au 18¢ siécle et ne prend sa signification contemporaine
gu’au 19¢, la chose se développe pourtant bien avant, comme I’avait analysé
Yvonne Bellenger (1984, p.89). Il n’est pas dans notre ambition de nous ris-
quer, dans le cadre de cet article introductif, a une quéte, peut-étre d’ailleurs
éperdue, des origines du genre. Il semble toutefois que ’éloquence pamphlé-
taire, qui mime la déclamation sur la voie publique, simule la harangue en
plein air et convoque dans le discours écrit « 'imaginaire de 'oral» (Roussin,
2005, p.487), littéralise une tradition rhétorique de la colére qui a d’abord
existé sous une forme oratoire, a la maniére des Philippiques antiques. Les
sources historiques et les modéles littéraires du pamphlet seraient ainsi a
rechercher dans des formes anciennes de critique sociale (Walzer, 1996), et
c’estavec le développement des grandes querelles politiques (guerre de Cent
Ans et guerres civiles du 15¢ siécle) ou religieuses (Grand Schisme, guerres
de religion du 16¢© siécle3) que cette littérature connait son essor en France,
méme si certains auteurs peuvent aussi endosser la posture pamphlétaire de
maniére plusisolée, tel un Rutebeuf qui pourfend les ordres mendiants dés le
13¢ siécle. Cette époque inaugure une succession de grands moments pam-
phlétaires, associés a des périodes de conflits et d’agitation, ce qui a pour
corollaire 'effacement relatif du pamphlet a d’autres périodes moins trou-
blées. Cette succession de temps forts et d’éclipses périodiques de l'activité
pamphlétaire suggére ainsi 'existence de configurations plus ou moins pro-
pices a son développement. Elle souligne, a I’évidence, la dimension critique
que cette littérature présente a double titre : comme discours de combat et
comme publication de crise. De fait, depuis la Fronde (Ducchini, 1978; Jou-
haud, 1984) jusqu’a 'affaire Dreyfus au moins, les tumultes pamphlétaires
coincident avec les épisodes de tension sociale ou politique dont ils consti-
tuent un bon indicateur tout en contribuant souvent a les accentuer. Comme
’a bien montré Christian Jouhaud a propos des mazarinades, qu’il ana-
lyse comme des «scansions de ['action» (Jouhaud, 1984, p. 29), le caractére
convulsifdu pamphlet révéle sa sensibilité a I’événement.

Cette histoire en pointillé du pamphlet se double d’une métamorphose
de ses formes et de ses supports : libelle, brochure, tract, placard, chanson,
journal, essai, voire roman, le discours pamphlétaire a connu bien des avatars.
Ni jamais tout a fait le méme ni tout a fait un autre, il dépend nécessairement
non seulement de moyens techniques de diffusion et de reproduction dispo-
nibles en un temps et un lieu donnés, mais aussi d’un univers doxique et d’un

3. On notera a ce propos les similarités du discours de déploration du pamphlétaire avec la
prédication et la parénése luthériennes ou calvinistes qui s’énoncent sur un mode souvent
agonistique (Collectif, 1983).
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horizon d’attente tout autant situés historiquement et culturellement. Cette
plasticité, déconcertante pour le chercheur qui tenterait d’identifier une insai-
sissable substance du pamphlet, témoigne de la capacité de renouvellement
des écrits pamphlétaires : leurs métamorphoses traduisent moins Uinstabilité
ou I'inconsistance du genre que ses propriétés d’adaptation a la variété des
conditions sociohistoriques de leur production.

Aussi, contrairement aux apparences, les pamphlets ne sont des produc-
tions ni spontanées niisolées; la mise en scéne parles pamphlétaires de leur
individualité, de leur solitude dans I’écriture et le combat ne doit pas occulter
le caractére trés souvent réticulaire de ces textes. Se développant générale-
ment en grappes, les pamphlets participent, en ce sens, d’une modalité sin-
guliére d’action collective d’allure prédémocratique au regard des formes pos-
térieures de prise de parole (manifestes, pétitions, gréves...). A cet égard, ils
doivent étre analysés comme des textes d’action, des textes « coup de force »
ou «coup de poing». Le pamphlétaire ne cherche pas, en effet, a convaincre ni
méme vraiment a persuader, mais a faire réagir et a créer I’événement. La vio-
lence verbale du pamphlétaire semble s’enraciner, de ce point de vue, dans
un horizon de performativité, dans une croyance en ’efficacité de la parole, en
un pouvoirdes mots.

Cependant, si le pamphlet se présente comme une arme de guerre qui
engage une lutte symbolique sans limites contre son adversaire qu’il cherche
a tuer, au moins métaphoriquement (Thomas, 1989 ; Duprat, 2002), toute la
question est de savoir si cette guerre par les mots ne constitue qu’un faux-
semblant, ayant pourfonction de remplacer ou dépasser la violence physique
ou si, au contraire, cette tonitruance du verbe se traduit effectivement dans
l’action, dans un au-dela du langage. Autrement dit, peut-on prendre au pied
de la lettre la logomachie d’un pamphlétaire qui se complait a théatraliser sa
rage? Laviolence dulangage n’est parfois qu’un leurre. Les pamphlets, quand
bien méme ils se développent lors de périodes de remises en cause du pou-
voir établi, sont loin d’étre toujours révolutionnaires. lls renvoient souvent, en
réalité, a des jeux politiques complexes au sein du milieu dirigeant (Jouhaud,
1984 ; Popkin, 1989). Leurrdle dans les processus d’affaiblissement de I’auto-
rité légitime et des systémes de croyances dominants n’en reste pas moins
déterminant. Au moment de la Révolution francgaise, cette littérature margi-
nale aurait ainsi contribué a saper le systéme idéologique de légitimation du
régime (Darnton, 1985; Mornet, 1967). Sans étre nécessairement révolution-
naires, donc, les pamphlets, en désacralisant les symboles monarchiques,
en minant 'image des souverains, en tournant en dérision les rituels royaux,
auraient concouru a la destruction de ’Ancien Régime. L’interprétation peut
toutefois étre renversée : n’est-ce pas parce que l'autorité symbolique et affec-
tive de la royauté était déja entamée que les pamphlets ont pu connaitre une
telle diffusion et un tel engouement? « Loin d’étre les producteurs d’une telle
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rupture, ils en seraient donc les produits» (Chartier, 2000, p.126). Quoi qu’il
en soit, les différentes flambées pamphlétaires accompagnentincontestable-
ment les moments de crises politiques et les temps longs de la politisation.
Avec la Révolution, survient cependant un changement décisif car la littéra-
ture pamphlétaire, qu’elle flit plus ou moins séditieuse, était jusque-la géné-
ralement réduite a la clandestinité. L’ouverture de ’espace public et la libéra-
tion progressive de I’énonciation politique aprés la Révolution francaise lui
permettent désormais d’abandonner progressivement ses habitudes contre-
bandiéres et de sortirde ’lanonymat.

Entre genre discursif et configuration historique.
Retour sur I’analyse de Marc Angenot

Marc Angenot, dans son ouvrage fondateur, La parole pamphlétaire. Typo-
logie des discours modernes, paru en 1982, considére que ce modéle, en ges-
tation depuis la période révolutionnaire, se déploie pleinement avec I’agonie
du Second Empire, a partir de 1868, lorsqu’Henri Rochefort, a la faveur du
nouveau régime de presse, publie sa célébre Lanterne destinée, selon ses
propres termes, a « éclairer les honnétes gens et a pendre les malfaiteurs ».
Au cours des années qui suivent, U'installation de la République et la stabili-
sation de la démocratie donnent alors au pamphlet une liberté d’expression
inédite, tandis que la diffusion de la presse et la massification du lectorat lui
offrent une diffusion et un écho sans précédent. A l'intersection des différents
champs - politique, littéraire, journalistique —, se dessine a cette époque un
véritable espace pamphlétaire. Le pamphlet connaitrait, dans ce moment, son
apogée ou son age d’or, s’imposant comme forme spécifique et hégémonique
d’intervention idéologique.

A travers cette étude, I'un des tours de force épistémologiques de Marc
Angenot consiste a historiciser 'approche typologique qui caractérise clas-
siquement les travaux d’argumentation. S’appuyant sur I’analyse des topor
fondée par Aristote et renouvelée par Chaim Perelman et ses épigones, qui
consiste a repérer et catégoriser des arguments, des raisonnements et des
figures, propres a certains genres de discours et ajustés a certains types de
publics (Aristote, 1990; Perelman, 1992), Marc Angenot met en relation les
traits génériques qu’il identifie dans plusieurs centaines de pamphlets
de 1868 a 1968, avec une configuration historique et idéologique marquée
par’émergence de l'intellectuel et la bipolarisation du champ politique et lit-
téraire, la liberté de la presse et le développement des journaux populaires,
la consolidation des grands récits idéologiques de la modernité et la structu-
ration d’un imaginaire sociopolitique marqué par la hantise de la décadence.
A partir de cette étude de cas, il montre ainsi trés précisément comment un
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genre discursif reléve en grande partie d’'un ensemble de contraintes situa-
tionnelles provisoirement stabilisées dans des formes rhétoriques et des thé-
matisations qui sont loin d’étre transhistoriques. Ce genre historiquement
déterminé est défini par Angenot comme « paradoxal». En effet, le pamphlet
reléve d’une posture qui consiste précisément a récuser les genres, les cadres
et les idéologies en affichant son indépendance vis-a-vis des appareils par-
tisans comme des institutions académiques, médiatiques et politiques. Le
paradoxe estjustement que cette posture est productrice de toporet de figures
polémiques récurrentes, qui font du pamphlet un genre a part entiére, inscrit
dans un marché éditorial et associé, pour les lecteurs, a un horizon d’attente
esthétique, rhétorique et politique spécifique. Parmi les thématisations géné-
riques décryptées par Marc Angenot, mentionnons:

— une certaine image de soi du pamphlétaire, autrement dit un ethos spé-
cifique marqué par ’exotopie (se représentant comme une sorte de prophéte
enmarge du systéme dominant et chargé d’enreleverlaturpitude, le pamphlé-
taire sursignifie le courage «viril » de sa solitude et de son verbe assassin) ;

— lamise en scéne d’adversaires multiples et protéiformes reliés par des
intéréts cachés et animés par une méme logique, sinon un méme dessein,
selon la régle de I’ennemi unique toujours plus facile a désigner. La stratégie
d’avilissement verbal de cet ennemi passe par des figures d’agression large-
ment repérables, telles injure, 'usage de la scatologie et du calembouret la
caricature du contre-discours;

— unrécitsociopolitique structuré parun « noyau d’énoncésimmuables »:
le pamphlétaire part d’un scandale qui doit étre absolument dénoncé, il n’a
pour ce faire d’autre mandat que celui de la vérité bafouée ; ce mandat, enfin,
est a la fois urgent et vain puisqu’il est trop tard pour renverser le cours de
la dégradation des valeurs (p.99 et suiv.). Le message du pamphlétaire se
représente ainsi souvent comme une bouteille a la mer : la vérité qu’il clame,
pourtant aveuglante, ne peut étre entendue dans un monde dominé par 'im-
posture. Ce topos pamphlétaire du renversement des valeurs nourrit ainsi un
sentiment d’impuissance qui rend ce genre discursif particuliérement propice
auxidéologies du ressentiment;

— pessimiste, la vision du monde des pamphlets étudiés est appelée
«crépusculaire » par Marc Angenot dés lors que le pamphlétaire postule une
décadence généralisée etirréversible qui constitue le revers d’un Age d’or pro-
pulsé dans un passé plus ou moins lointain et flou (« jadis », «lorsque j’étais
enfant», «dans l’ancienne France») ol viennent se loger toutes les valeurs
investies de positivité (Liberté, Vérité, Moralité, Beauté, Probité, Ordre, Ega-
lité, Démocratie, etc., selon les options idéologiques du pamphlétaire) ;

— enfin, cette fausse conscience dansle rapporta I’historicité conduit Marc
Angenot a qualifier le pamphlet de genre tendanciellement «réactionnaire »,
nonpasseulementparce que le pamphlétaire au sensstrictréagital’imposture
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ambiante et «fait une scéne», offrant le spectacle de sa propre colére, mais
aussiparce gu’ilestincapable d’investir des espoirs de transformation sociale
dans les crises qui affectent la modernité.

Cette analyse rigoureuse, d’autant plus convaincante qu’elle porte sur
un trés vaste corpus, a incontestablement rempli son objectif de contribuer
a une «typologie des discours modernes», comme l’indique son sous-titre.
Si 'une des vertus de I'approche typologique est sa réappropriation pos-
sible a I’épreuve d’autres corpus, ’analyse de Marc Angenot a, de fait, ali-
menté nombre de travaux ultérieurs surtel ou tel espace de la critique sociale
(Boltanski, 1993; Haddad, 2004), mais également nourri ’histoire littéraire
(Richter, 1984; Kapp, 1984, Declercq, Murat, Dangel, 2003; Ferret, 2007;
Brissette, 2008) ainsi que I’histoire des idées, des idéologies ou des forma-
tions discursives (Taguieff, 1984 ; Ronzeaud, 1994 ; Rennes, 1999; Dumasy,
Massol, 2001; Vrydaghs, 2007; Danblon, 2008). Dans cette derniére perspec-
tive, le pamphlet tel que décrit par Marc Angenot est considéré comme l’idéal-
type d’une posture idéologique historiquement déterminée dont on retrouve
certains ressorts cognitifs et politico-rhétoriques dans des discours ne rele-
vant pas stricto sensu du genre pamphlétaire. Les contributions de ce numéro
s’inspirent de cette étude pour la prolonger, la mettre en perspective, mais
aussi la discuter sur certains points. Elles partent d’une question commune :
qu’est devenu aujourd’hui ce genre pamphlétaire qui aurait connu en France
son age d’or sous la Troisiéme République? Comment sortir de I’aporie qui
consiste a partir d’une définition du pamphlet comme un genre historique-
ment déterminé pour s’enfermer dans le constat de sa disparition? N’est-il
pas également éclairant, pour comprendre les mutations contemporaines de
’espace de la critique sociale, de laisser de cdté les définitions savantes du
genre pamphlétaire pour partirdes usages sociaux du terme pamphlet?

L’archipel pamphlétaire aujourd’hui

Plutot que d’entonnerle refrain du « Requiem pourun pamphlet», faisant écho
aux paroles présomptueuses de Céline qui se voyait bien, a la fin de sa vie,
en dernier chevalier d’une écriture pamphlétaire vouée a s’engloutir dans la
«crasse modernité»,ils’agiticide s’interrogersurlesrecompositions contem-
poraines de I’espace pamphlétaire. Ce que les années Rochefort donnaient a
voir, ¢’était une configuration singuliére marquée par la figure héroique d’un
bretteur de plume, évoluant dans un contexte de nationalisation et de démo-
cratisation de la politique, a travers le développement d’une parole dont les
modalités n’avaient pas encore été entiérement pasteurisées par les normes
juridiques. L’une des principales hypothéses de ce dossier de Mots. Les lan-
gages du politique est que le pamphlet continue bel et bien d’exister, mais
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gu’il ne parvient plus, comme a certaines périodes, a dessiner les frontiéres
d’un espace critique légitime et institutionnalisé. Trois principales pistes
d’explication peuvent étre convoquées pourillustrer ce que nous appellerons
le monde en archipel du pamphlet contemporain. Image d’une époque qui ne
méconnait pas le pamphlet, mais ne le concoit plus comme un espace auto-
nome, bien identifiable par ses acteurs, ses lieux et ses interactions.

La premiére piste renvoie aux transformations des modalités d’interven-
tion politique des intellectuels. Le pamphlétaire, tel que nous avions pris [’ha-
bitude de nous le représenter pendant un peu plus d’un siécle, constituait en
quelque sorte une variation de la figure traditionnelle de 'intellectuel prophé-
tique, que sa posture critique engageait a titre personnel sur des causes par-
ticuliéres au nom de valeurs universelles. Ce modéle d’engagement (Weber,
1995; Hollander, 2006), se décline a travers des figures historiques variées
depuis le philosophe des Lumiéres, voire le libertin, jusqu’a ’écrivain dreyfu-
sard en passant par le mage romantique et le publiciste de gazette. A la fois
chasseur de scandales et gibier de vengeances, faisant reposer la légitimité
de ses coups de gueule sur son autorité charismatique auprés d’un public-
lectorat, le pamphlétaire fait partie de cette famille, méme si son inscription
se fait sur un mode mineur pour ne pas dire dévoyé : bien souvent gardien
éructant d’un ordre moral et politique dont il souffre de voir les repéres tra-
ditionnels se déliter, ses combats n’empruntent pas toujours, loin de 13, les
signes de la subversion. Or, il semblerait que ce modéle pamphlétaire soit
aujourd’hui supplanté par de nouveaux modeéles d’engagement des intel-
lectuels (Sapiro, 2009). Les romanciers, qui alimentérent largement la pro-
duction pamphlétaire, faisant du pamphlet une affaire de style et d’écri-
ture, tendent a étre en retrait du débat politique, du moins dans l’espace
public francais4. En matiére de dévoilement de I'imposture des puissants
et des grands de ce monde, les hommes de lettres sont partiellement rem-
placés par de nouvelles figures d’artistes engagés, notamment cinéastes et
documentaristes (Roussel, 2009) qui, dans leur écriture filmique, partagent
avec les écrits pamphlétaires de ’époque précédente une forme d’outrance
et de radicalité dénonciatrices volontiers identifiées comme «pamphlé-
taires» par la critique cinématographiques. Les hommes de lettres sont éga-
lement devancés par la figure de '« intellectuel spécifique » (Foucault, 1994)
dont la légitimité des interventions doit moins aux propriétés prophétiques
d’une parole solitaire qu’a la revendication d’un capital cognitif construit sur

4. Comme le remarque Giséle Sapiro, cette «figure de U'intellectuel critique universaliste incarné
par’écrivain», si elle n’est plus prédominante en France, continue a exister sur la scéne inter-
nationale «dans des cultures dotées d’une forte tradition lettrée ». Sapiro cite Giinter Grass en
Allemagne, Orhan Pamuk en Turquie ou David Grossman en Israél (Sapiro, 2009, p.31).

5. Surles usages contemporains du terme pamphlet dans la critique de films et d’ouvrages, voir
larticle de Christian Le Bart dans ce dossier.
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la spécialisation et la division du travail d’expertise que le détenteur utilise
comme relais de la parole des dominés. Enfin, sans étre totalement nouvelle,
la figure de «lintellectuel collectif» et parfois anonyme tend également a se
développeraudétrimentde l'intellectuel prophétique qui monnayait dans ses
interventions publiques le prestige de son nom propre. On peut mentionner
en France le collectif Raison d’agir et la maison d’édition du méme nom, le
think-tank altermondialiste Fondation Copernic ou le site web de critique
des médias Acrimed®, qui articulent des savoirs professionnels, théoriques
et militants dans une perspective de critique sociale (Sapiro, 2009, p.30).
Dans le méme ordre d’idées, le média-activisme qui vise a effacer la «fron-
tiére entre producteurs d’informations bénévoles (militants, témoins) et pro-
fessionnels (journalistes, experts) » (Cardon, Granjon, 2003, p.71) contribue
également a reconfigurer les supports et les modalités de la parole critique,
en proposant sur le web des espaces de production et d’analyse de 'informa-
tion, en dehors du périmétre d’intervention des grands médias et des élites
militantes. C’est ainsi ’économie du crédit accordé a la parole critique qui se
trouve bouleversée, atravers un renouvellement des répertoires d’action sym-
bolique au profit de formules moins liées aux paradigmes de la singularité et
delavocation, qu’aux références fondées sur les connaissances scientifiques
etles mobilisations collectives.

Une deuxiéme piste d’explication des transformations contemporaines
de ’espace pamphlétaire renvoie a I’évolution des sensibilités sociales, aux
modalités de leurinscription dansles normesjuridiques, et plus largementala
légitimité croissante du recours au droit dans les cas d’outrage, d’injure et de
diffamation. Le mythe de I’age d’or du pamphlet s’est en effet construit autour
de pratiques langagiéres marquées par l'outrance, la violence et la dégra-
dation systématique de la cible visée, a la maniére des caricatures. Injure,
calomnie, dérision, bon mot, la parole pamphlétaire implique de mettre en
scéne a la fois la virtuosité de 'auteur et la blessure infligée a la victime. On
comprend aisément que certains auteursy aientvu la marque d’un ethos aris-
tocratique, la permanence d’un univers symbolique marqué par le bel esprit
et le persiflage, qui constituent I’arsenal discursif de distinction d’une classe
qui trouve 'occasion de prolonger sa culture cynégétique et guerriére dans le
verbe qui tue (De Baecque, 1996). Mais en un peu plus d’un siécle, les dyna-
miques de la démocratisation ont non seulement dévalué et marginalisé cet
aristocratisme des conduites langagiéres, mais aussi déplacé les frontiéres
du politiquement et du juridiquement acceptables, comme le montrent dans
ce dossier Loic Nicolas et Emmanuel de Jonge. En relation avec la montée du
paradigme de I’égale dignité de tous les individus et les luttes des minorités
pour la reconnaissance de leurs droits, les processus de pénalisation de I’in-

6. Action-CRItique-MEDias [URL: www.acrimed.org/], consulté le 23 juillet 2009 (site créé en 1996).
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sulte et de la diffamation raciale, sexiste et homophobe, en marche depuis les
années soixante-dix, et plus largement les procés contre les propos stigmati-
santtel ou tel groupe social, soumettent certaines traditions pamphlétaires a
des contraintes inédites. Alors que I’horizon moral et normatif se reconstruit
autour de demandes sociales et de revendications politiques de considéra-
tion, de reconnaissance, elles-mémes formulées a travers des procédures de
victimisation, et de luttes contre ce qui peut étre ressenti comme du mépris
(Honneth, 2000, 2006), c’est tout un pan de la production pamphlétaire qui
setrouve privé de ressourcesidéologiques et rhétoriquesissues en particulier
duderniertiers du19¢ siécle.

Cependant, comme ce fut le cas a d’autres périodes et sur d’autres théma-
tiques encadrées par d’autres formes de censure, les contraintes juridiques,
injonction ethico-politique au respect des groupes discriminés et la police
dulangage sontadouble tranchant. S’ils délimitent un périmétre strictde 'ac-
ceptable et du dicible, ces dispositifs de contrdle conduisent aussi a déplacer
laparole pamphlétaire hostile auxminoritésvers des supports moins exposés,
tels les blogs, forums de discussion et autres formes de sites Internet, qui
se trouvent, dés lors, érigés en espaces d’expression alternatifs, voire de
résistance aux médias traditionnels accusés de contribuer a I'imposture du
monde7. Ces dispositifs de contrdle nourrissent ainsi I'imaginaire conspira-
toire et dessinent méme de nouvelles raisons d’agir a certaines catégories de
pamphlétaires prompts a dénoncer le « politiquement correct» et a se pré-
senter a peu de frais comme les porte-voix courageux de ce qui se dit tout bas
mais ne peut s’énoncer publiquement8. Réhabilitant, a travers des processus
de stéréotypage de leurs adversaires, les lieux communs sur telle ou telle
catégorie sociale ou politique historiquement stigmatisée et érigée par les
pamphlétaires en «lobby» tout puissant (les juifs, les sionistes, les islamo-
gauchistes, les féministes, les lesbiennes, les pédés, etc.), ils s’opposent
alors frontalement a la fois a la démarche sociologique de dénaturalisation
des groupes sociaux et au discours normatif des droits humains et de la non-
discrimination.

Face a de telles postures, la réception des grands médias est ambigiie.
Comme I’analyse Christian Le Bart dans ce dossier, les journalistes chargés
des rubriques consacrées a la littérature d’idées tendent a employer le terme

7. Voir parexemple, parmi beaucoup d’autres, le site www.plumenclume.net, qui entend «taper
sur les sionistes jusqu’a plus soif» pour «sauver la liberté d’expression, sur laquelle les sio-
nistes sévissent, puisqu’ils ont fait voter des lois pour leur assurer 'impunité, telle en France,
la loi Gayssot, de 1990 » (citation relevée le 16 juillet 2009).

8. Certainsnoms de sites sont éloquents : Onnouscachetout, A contre-courant, Conspiration.CC...
Ils évoquent parfois d’ailleurs, de maniére significative, la presse pamphlétaire de la fin du
19¢ siécle, comme les sites antisémites La voix des opprimés ou Les Intransigeants. Autre site
antisémite, Lesogres.org prétend « parler de tout ce dont les marchands ne parlent pas, ou les
contredire lorsqu’ils mentent».
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pamphlet pour signifier un double discrédit: celui d’une transgression morale
tout d’abord, qui voit 'auteur commettre une sorte de faute de got, a la fois
ridicule et désuéte; celui, ensuite, d’une analyse dont la portée se trouve
affaiblie voire anéantie par les seuls effets d’une écriture jugée excessivement
polémique. Mais en méme temps, de nombreux formats médiatiques — tri-
buneslibres des grands quotidiens, émissionsradiophoniques et surtout télé-
visées consacrées auxdébats de société, talk-shows, etc. —sontalarecherche
de positions tranchées, provocantes, transgressives qui garantissent le spec-
tacle de l’affrontement verbal, avec ses violences, ses surprises et ses coups
bas. Cette demande médiatique pour la posture pamphlétaire garantit a cer-
tains un succeés, sinon éditorial, du moins télévisuel lorsqu’il s’agit de révéler,
de plateaux en plateaux et face a des opposants ad hoc chargés d’alimenter
la polémique, tel ou tel complot politique, tel ou tel renversement des roles
sexués, telle ou telle invasion de « nouveaux barbares ».

De fagon plus récente et relevant d’une autre logique qui concerne davan-
tage les propos pamphlétaires envers les autorités qu’envers les minorités, les
procédures de controle étatique de l’outrage ont des effets tout aussi ambigus,
entre étouffementetradicalisation dela parole critique. On pense notamment a
lamultiplication de poursuites judiciaires envers des groupes de rap ou envers
desindividus pour outrage aux personnes dépositaires de I’autorité publique,
au drapeau tricolore ou a ’hymne national, ou encore a la proposition de loi
présentée en septembre 2005 par des députés de la majorité présidentielle et
visantainstaurer un « délit d’atteinte a la dignité de la France et de U’Etat», étu-
diées ici par Cédric Passard. Sans mobiliser les mémes acteurs ni les mémes
enjeux politiques que la lutte contre les propos discriminatoires, cette dyna-
mique de normalisation et de contention de la parole publique contribue elle
aussi a recomposer le périmeétre de ’espace pamphlétaire contemporain.

Les modes actuels de recomposition du pamphlet nous semblent enfin
redevables de la perte de légitimité des institutions d’autorité et de la crise
desrégimes de vérité, selon les propositions de Michel Hastings dans ce dos-
sier. Le pamphlétaire incarnait, dans la seconde moitié du 19¢ siécle, une
sorte de «maitre de la vérité» (Détienne, 1981). Personnage emblématique
d’un rdle social critique du scandale, le pamphlétaire s’apparentait alors a
’archétype du «témoin ambassadeur», nouvelle maniére de faire du jour-
naliste celui qui expose les faits a la lumiére et qui déjoue la part d’ombre
et de mystére des événements (Muhlmann, 2004). En ce sens, on peut com-
prendre 'importance acquise a cette époque par le genre pamphlétaire en
référence a la prégnance encore trés forte des «institutions de vérité » (Eglise,
Ecole, Etat), et plus généralement aux modes autoritaires d’énonciation des
vérités comme la religion bien s{ir, mais aussi le positivisme des sciences
sociales émergentes (Lepenies, 1990). Des phénoménes relevant de diffé-
rentes logiques, comme la montée du paradigme constructiviste en sciences
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sociales, le discrédit de certaines institutions d’autorité et la crise des «reli-
gions séculiéres» de lamodernité (Hartog, 2003 ; Lasch, 2002), ont affecté les
mécanismes de I’écriture pamphlétaire et rendu beaucoup plus ardue la pré-
tention a parler au nom d’une vérité supérieure. Dit autrement, le pamphlé-
taire de I’age d’or serait victime du soupg¢on qui se porte sur les différentes
formes de vérité : qu’il s’agisse de I’histoire et des récits longtemps présentés
comme exprimant la vérité du passé, désormais dénoncés comme tendan-
cieux, idéologiques ou apologétiques, qu’il s’agisse également des valeurs
morales au nom desquelles le pamphlétaire construit son indignation, et qui
n’offrent plus la méme assise consensuelle que lors des deux derniers siécles.
Mais, une fois encore, le paradoxe est que cette crise des régimes de vérité
quitraverse aussi bien les sciences exactes et humaines (Williams, 2006) que
’espace du débat public, alimente a son tourune partie des productions pam-
phlétaires contemporaines qui voient dans ces transformations de ’espace
de la critique sociale unirrémédiable « dépérissement de la politique »9.

Ilyadoncbienunepartindémodable du pamphlet. Elle réside non pasdans
une quelconque permanence qui favoriserait les définitions préalables, mais
dans l'adaptabilité constante d’un genre politico-littéraire qui épouse l’es-
pace public de la critique ety transgresse par I'écriture les normes de la juste
mesure. Plasticité de ses formes historiques, pluralité de ses usages sociaux et
culturels : le genre semble constamment déjouer les catégories toutes faites.
Comme I’a analysé Jacques Bouveresse, le pamphlet préfére endosser cette
propriété singuliére que Karl Kraus attribuait déja a la satire : exagérer le pré-
sentafin d’essayerdésespérémentd’empécherque laréalité luidonne demain
raison.
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